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摘要: 基本权利冲突最初体现为私权利之间的冲突, 但在现
代社会条件下,随着基本权利的效力向私法领域扩张, 基本
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Abstract: Conflict between basic r ights orig inally embodies the
conflict between pr ivate rights. However, effect of basic rights
ex tends increasingly to pr ivate law area, while basic rights itself
w hich have tr aditionally defense function develop into protective
duties of state in modern society. The issue on conflict betw een
basic rights themselves thereby has produced as above-men-
tioned. In constitut ional theo ries and practice, main methods of
solving conflict between basic r ights include r anks-order, con-
crete provisions prior to general provisions, and balance of legal
interests or prakt ische Konko rdanz etc.
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制规定之 宪法直接限制 , 或由宪法授权以法律限
制之 宪法间接限制 以及宪法未作直接或间接限制
































了一种 优先自由 的概念, 亦即当最高法院在对影
响言论自由、出版自由和宗教信仰自由的国家行为














点显然影响到斯通。在 1942年的 Jones v . Opel-i


















































修正案 第 14 条所明确保护的范围,而堕胎权则是
根据 美国宪法修正案 第 9条的 人民保留的其他
权利 中所蕴涵的 隐私权 中推导出来的,因此在胎
儿的生命权与母亲的堕胎权之间冲突时, 通常母亲
的堕胎权应服从于对人的生命权的保障。在美国的


















在 1961年的 施密特案 中,德国联邦宪法法院提出
了法益衡量的原则。法院认为,言论自由权是人们
最宝贵的基本权利之一, 表达了一种特殊的价值,同
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从而使两种冲突法益都能合理存在。实践调和原则





























困难, 因此很难胜诉。 事实上的恶意 原则反映了
美国社会对于言论自由近乎偏执的追求, 将其视为
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